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li antispeculative, in grado di gestire
¢ controllare dal basso la crescita
urbana.

L’adozione di sanzioni che pongoiro
a carico degli industriali gli oneri
di urbanizzazione quando essi richie-
dano manodopera immigrata in zone
del pacse gid sviluppate e soprattut-
in quelle dove si verificano effetti di
congestione, Questa proposta, nata
nel corso dell’ultima fase delle lotte
operaie a Torino, ci sembra assai
importante ed efficace: la sua qua-
lita essenziale & quella di permettere
di trasferire all'interno delle lotte
che i lavoratori sviluppano nelle
fabbriche, i problemi relativi alla
loro condizione di vita all’esterno,
nella cittd. Essa rappresenta inoltre
una possibilitd di contestare le scelte
di sviluppo settoriale e di localizza-
zione effettuate dagli industriali e di
avvicinarsi quindi ali’obiettivo di
controllare Ia mobilitd della mano
d’opera sul territorio nazionale. In
tal modo la questione relativa allo
sviluppo urbano e alle abitazioni co-
me momento di unificazione delle
lotte trascende i limiti settoriali e
di generica convergenza tra catego-
rie diverse. Esso conttibuisce a ma-
turare la coscienza che il prezzo che
i lavoratori pagano per il verificarsi
di effetti di congestione nelle cittd
e nelle aree metropolitane & sols
Paltro aspetto dealla medaglia rap-
presentato dal prezzo pagato da quel-
li che lavorano in settori arretrati
e nelle zone economicamente sotto-
sviluppate.

In questo quadro complesso e sfu-
mato, carico di squilibri e di con-
traddizioni, ma che sembra trovi le
forze e le energie, al momento pre-
sente, per porre i problemi sul tap-
peto e affrontarli seriamente, una
variabile che pud essere determi-

nante & rappresentata dal Movimen-
R

to Cooperativo.

Fino ad oggl, & necessario ricono-
scere che il Movimento Cooperati-
vo ha oggettivamente rappresentato,
nel settore dell’abitazione, uno stru-
mento efficace di sostegno e di sta-
Eilizzazione dell’attualc meccanismo
edilizio: rilevante come volume glo-
bale di operazione, ma polverizzato
e disperso sul territorio, senza strut-
ture adsguate e senza un efficace
coordinamento ha finito con il rap-
presentare semplicemente uno stru-
mento di raccolta del risparmio su
scala locale e di convogliamento del-
le risorse al settore privato.
Incapace di incidere sulla struttura
stessa del processo edilizio, ha finito

dunque con lo svolgere un ruolo
meramente subordinato, e non a
caso, ad esso si & indirizzata buona
parte del finanziamento pubblico.
Dal 1949 con la legge Tupini ad
oggi, si hanno f[inanziamenti per
circa 20 miliardi in conto capitali.
A cid si deve aggiungere che la
GESCAL ha dedicato mediamente
al settore cooperativo circa un quar-
to degli stanziamenti totali. Circa
500 mila vani sono stati realizzati
sino ad oggi attraverso il Movimento
Cooperativo, e se tale cifra ¢ irrisoria
in rapporto alla produzione privata
& perd forte rispetto al totale della
produzione pubblica.

Pur tuttavia, questo flusso di risorse
solo in parte ha costituito ['occasio-
ne per una decisa iniziativa di po-
tenziamento e razionalizzazione del-
le strutture del movimento, per il
resto, ed in misura ben pilt condi-
zionante, ha di fatto finito con 1’eli-
minare ogni reale autonomia opera-
tiva, trasformandosi in elemento,
nuovamente subotdinato, della ge-
nerale strategia dell’intervento pub-
blico.

11 ruolo che la cooperazione, in par-

Non pud percid ritenersi una solu-
zione accettabile lattuale semplice
inserimento del Movimente Coope-
rativo nel meccanisme di produzione
della casa attraverso la realizzazione
di condizioni, in termini di prezzo,
compatibili con la struttura e Ia di-
namica degli strati pitt alti di reddi-
to delle classi lavoratrici. Se si con-
tinuasse su questa via, non solo
si creerebbero segmentazioni fra le
varie classi di reddito dei lavoratori
e si ripeterebbero le stratificazioni
sociali che caratterizzano storicamen-
te il rapporto individuo-casa, ma si
abdicherebbe alla prerogativa, che
oggi pitt che mai spetta alle classi

lavoratrici, di configurare una rispo-
sta alternativa autonoma ecd origi-

nale, ai problemi connessi all’inse-

diamento urbano ed al formarsi di

_ticolare guella a proprieta indivisa,

pud svcleere nella realizzazione di—

una politica della casa come servizio
sociale, & infatti fondamentale.

Vi & innanzitutto la possibilita di
realizzare, attraverso la forma della
cooperazione, un nuovo rapporto fra
gli utenti del bene casa ed il potere
politico; vi & la prospettiva di una
partecipazione attiva degli organi
istituzionali della cooperazione ai
processi decisionali in materia di in-
tervento pubblico, vi & infine la pos-
sibilitd di attribuire al tecnico una
nuova funzione nella interpretazione
e nella attuazione delle istanze di
ordine umano e sociale, che scaturi-
scono dal rapporto tra individuo e
abitazione.

Nel definire un nuovo tipo di rap-
porto con il potere politico, il Mo-
vimento Cooperativo deve da un lato
rivendicare la casa come bene col-
lettivo, il che implica perd che della
citid si rimetta in discussione la
struttura, la sua funzione attuale di
strumento di discriminazione e se-
gregazione fra le classi e gruppi
sociali.

Il Movimento Cooperativo deve a
tal fine ampliare il proprio ambito
di intervento direttamente collegan-
dosi alle lotte dei lavoratori, propo-
nendo concrete alternative alla luce
delle tecniche culturali pitt avanzate,
dei fabbisogni sociali piti pressanti.

“quella dimensione sociale che & la

citta.

Per ottenere questo risultato & ne-
cessario realizzare, in seno al Movi-
mento Cooperativo in particolare,
ma il problema investe ormai tutti i
movimenti di massa, una reale mo-
bilitazione conseguendo in tal modo
un’effettiva maturazione a livello po-
polare per quanto riguarda sia Ia dif-
fusione delle conoscenze necessarie
sia il collegamento {ra le generali
responsabilitd politiche del movi-
mento operaio e la responsabilizza-
zione politica del movimento coo-
perativo.

Non si vuole qui proporte una sorta
di « via cooperativa al socialismo »,
si deve ribadire con assoluta chia-
rezza che il Movimento Cooperativo
potra esprimere nei campi in cui
esso si sviluppa, soltanto quel grado
di potere politico che la classe ope-
raia si sara conguistato con le pro
piie lotte; potrd perd rafforzare e
« razionalizzare » tale potere, offren-
do una struttura che contribuird a
rendere irreversibili le acquisizioni
raggiunte e a definire con pil orga-
nicitd criteri esplicativi, in base aj
quali dare forma a quadri rivendica-
tivi pilt avanzati.

Per il Movimento Cooperativo,
quindi, si pone oggi il problema di
operare ad una dimensione quanti-
tativamente e qualitativamente di-
versa. A un salto di scala nell’entita
fisica degli interventi cooperativi or-
mai fa riscontro una diversa impo-
stazione del metodo operativo, che
tiene contemporaneamente conto di
una molteplicitd di fattori che in-
sieme agiscono in una dimensione
economica estremamente dilatata.

1l problema fondamentale & che nel
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realizzare questo necessario salto di
scala il Movimento Coopearativo non
deve configurarsi come una compo-
nente, anche se eterogenea, del mec-
canismo di sviluppo attuale. Pud
esso porsi come soluzione alterna-
tiva rispetto agli assetti istituzionali
ed operativi su cui tale meccanismo
s1 basa? In un quadro storico di su-
peramento del sistema — che pud
realizzarsi sulla base di una posi-
zione pitt o meno radicale di nega-
zione di questo, & possibile comun-
que presupporre il rifiuto, per il Mo-
vimento Cooperativo, di accettare
una funzione strumentale rispetto
ai fini di razionalizzazione del neoca-
pitalismo moderno? Ebbene possia-
mo ritenere che il Movimento Coo-
perativo, grazie alla sua specifica
funzione di strumento di promozio-
ne delle iniziative che partono dal
basso ha la possibilita di conferire
un valore politico e nuovi contenuti
culturali al fenomeno della nuova di-
mensione produttiva.

Le iniziative cooperative, in alcune
citta, vanno caratterizzandosi gia og-
gl come uno strumento indispensa-
bile dr

iie di attuazione della pianificazio-
ne urbana. Tuttavia Pesperienza di-

“mostra come questo fatto non com-
porta di per sé necessariamente un
salto qualitativo del loro ruolo: tale
ruolo infatti nella prassi amministra-
tiva, & troppo spesso concepito in
maniera prevalentemente strumenta-
le. I1 crescente peso delle iniziative
cooperative di abitazione, sostenute
o rafforzate dalla presenza dei con-
sorzi di produzione e lavoro, non
impedisce che la cooperazione venga
considerata come forza genericamen-
te e passivamente a disposizione per
I'attuazione del piano delle citta
in particolare dei piani di edilizia
economica e popolare.

Cid ci sembra contrasti con la voca-
zione politica della cooperazione. 11

Movimento Cooperativo uo in-
atti accettare di essere escluso dal

discgno politico del piano ma ,

rivendicare una partecipazione alla_
sua formazione anche in funzione
di un_sovvertinien —suol valori
istituzionali. TI Movimento Coopera-
tivo deve qualificare questa sua par-
tecipazione favorendo il passaggio
dall’atruale concezione, che attribui-
sce al piano la funzione di attuare
un disegne definito a priori, ad una
nuova concezione del piano come
processo di sviluppo e, quindi, come
regfa politica delle iniziative, di mo-
bilitazione e discriminazione, delle

forze sociali ed economiche che in
esse sono chiamate ad agire. Non si
pud fare a meno di ricordare che il
piano stesso & stato sin qui conce-
pito come insieme di scelte apriori-
stiche e autoritarie: riducendosi alla
velleitd di condizionamento norma-
tivo (la qualifica di « regolatore »
attribuita al piano & del resto sinto-
matica), e in astratta volonta di ri-
durre la pianicazione urbana a « re-
golamenti edilizi », a « norme tecni-
che », a « standard » metrici e quan-
titativi. Ha prevalso in sostanza, il
metodo vincolistico nella regolamen-
tazione del processo di sviluppo ur-
bano, pesante eredita della tradizio-
ne ottocentesca legata alle idee di
ordine urbano limitato ai suoi aspet-
ti di « decoro » e di funzionalita e
all’idea inveterata della cittd come
manufatto ideale, come disegno che,
da un momento, pud considerarsi
concluso.

E questo tipo di pianificazione urba-
na che il Movimento Cooperativo
deve contestare proponendo soluzio-
ni che escludano una ulteriore stru-
mentalizzazione della cittd ai fini di
uno sviluppo industriale astratta-
mente razionale e alla segregazione
delle residenze per classi. Il Movi-
mento Cooperativo pud centestare,
attraverso una sua partecipazione at-
tiva al piano, le modalitd attuali del
processo (che talora si sviluppa at-
traverso generazioni successive) di
avvicinamento alla cittd della classe
operaia che — come abbiamo visto
in connessione con il fenomeno, sto-
ricamente irreversibile ma politica-
mente qualificabile, della trasforma-
zione del proletariato da agricolo a
proletariato urbano — deve atten-
dere decenni prima di essere accei-
tata dalla citta.

La cooperazione pud contribuire a
far saltare la meccanica di questo
doloroso processo, proponendo solu-
zioni per quanto possibili indipen-
denti dalla logica del mercato, ed
inserendo direttamente come prota-
gonisti nelle cittd, e nel loro pro-
cesso di sviluppo, i lavoratori.

E chiaro che I'assunzione di questo
ruolo da parte del Movimento Coo-
perativo, come struttura organizzata
della classe operaia, comporta ine-
vitabilmente I'accettazione di un
confronto aperto con le forze del
capitalismo edilizio le quali premo-
no per condizionare a proprio van-
taggio il progresso di crescita della
cittd.

Perché tale confronto possa com-

piersi proficuamente per i lavoratori
¢ perd necessario che il Movimento
Cooperativo definisca con estrema
chiarezza le caratteristiche del pro-
prio intervento. E, in conseguenza,
sarebbe un assurdo; per il movi-
mento cooperativo, mancare a que-
sto compito di qualificazione e di
differenziazione.

Cortrapperre un’alternativa alle foz-
me e al modi in cui avviene la co-
struzione e la fruizione della citta
neocapitalistica certo non significa
individuare univocamente un model-
lo valido di riferimento. A livello

di enunciazioni fondamentali va co-

munque ribadito il concetto di citta
come sistema continuo di Servizl de-

stinato all'uso della collettivita, dal-

~I¢ abitazioni a tutti 1 ti
zature, sociali, scolastiche, civiche,

culturali, assistenziali, terziarie. La
residenza, in particolare se concepita
come diritto d’uso di un bene garan-
tito, non sfugge certamente a que-
sta definizione. I1 rifiuto della misti-
ficazione e della mercificazione del-
I'ambiente urbano, la negazione del-
P’evoluzione tecnologica, strumenta-
lizzata a fini « del profitto » va at-
iuata anche sul piano delle definizio-
ni di nuove simbologie urbane,
creando uno spazio destinato a una
fruizione e a una godibilith per tut-
ti, piena ed efficace, dei servizi cit-
tadini, dell’edilizia e dei tessuti resi-
denziali in particolare.

Sia detto per inciso, fondamental-
mente appare, in vista di un intet-
vento qualificante del Movimento
Cooperativo nella realizzazione di
una nuova dimensione abitativa, la
funzione del tecnico e pil in gene-
rale di quadri specializzati. Questi
non devono configurarsi come ese-
cutori indifferenti di programmi,
qualsiasi essi siano, ma deve pro-
porre anche « un modo di abitare »
interpretando la realtd socio-econo-
mica subordinata all’esigenza di una
soluzione cooperativistica del pro-
blema della casa.

Esperienze gid compiute in questo
senso confermano 'opportunitd di

“una ulteriore responsabilizzazione

del tecnico, nel senso di stabilire
un rapporto continuativo tra tecnici
e forze sociali. Quando cid & avve-
nuto, i soci, grazie a tale rapporto,
hanno avuto la possibilita di espri-
mere le proprie esigenze di futuri
utenti pienamente, giungendo a for-
mulare idee nuove, e pilt avanzate,
sui modi di abitare.

Un rapporto diretto e costante tra
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tecnico e utente permette infatti di
mettere a confronto nuovi modelli
tecnici con una realtd, che se accu-
ratamente indagata, sollecita adatta-
menti pit che positivi.

Si pensi ancora quale forza di opi-
nione, e poi di decisione, si pud svi-
luppare sollecitando anche solo una
parte di iniziative cooperative di di-
versi settori a collegamenti piu or-
ganici, con interventi che partendo
da analoghi presupposti si realizzano
sfruttando 1'uno Desperienza e gli
strumenti dell’altro. :

E non si tratta infatti soltanto di
costituire uno o pit alloggi in base
a certi principi di partecipazione at-
tiva del socio, in collaborazione con
il -tecnico, alla individualizzazione
delle soluzioni ottimali in materia di
abitazione. Si tratta anche di impo-
stare studi e sperimentazioni sulla
dimensione particolare che comporta
l’esame contemporaneo di tutti i
problemi: P'alloggio nel complesso
degli alloggi, diversi tipi ma ana-
loghi per Dutilizzazione; il comples-
so degli alloggi in nuclei abitativi
pit1 vasti che prevedono la dotazione
di servizi necessariamente comple-
mentari alla casa; il rapporto tra
Punitd abitativa ed il resto della
citta.

Dobbiamo riconoscere che, nelia
prassi operativa del movimento, i
criteri sinora adottati per risolvere
questi problemi non sono sufficienti

o lo sono soltanto per soddisfare,
con soluzioni di’ emergenza, la pil
urgente domanda di abitazioni. Ma
sono, in una prospettiva di lungo
periodo, insoddisfacenti, il che &
comprovato dal rapido invecchia-
mento degli insediamenti che su di
essi sono stati fondati.

Le soluzioni corrette di simili pro-
blemi, non possono perd essere avan-
zate, né avviato il loro studio, se il
Movimento Cooperativo, come mo-
mento organizzato delle classi lavo-
ratrici, non prende decisioni politi-
che nel settore, e le assume come
direttive per informare qualitd in-
dividuali come proprie. Il pensare
alla casa come bene collettivo di uso
personale, piuttosto che bene ga-
rante di sicurezze individuali (a tut-
ti i livelli, da quello di un minimo
di equilibrio economico, a quello di
considerare la casa come bene rifu-
gio sia in senso economico che psi-
cologico) obbliga a scelte molto in-
dirizzate che, tradotte in termini di
operazioni edilizie, modificano radi-
calmente le impostazioni dei pro-
grammi e dei progetti attualmente
in uso.

Ma per uscire dalle dichiarazioni
programmatiche ed avviare iniziati-
ve concrete che diano uno sbocco
operativo alle esigenze che siamo
venuti esponendo, & necessario che
il movimento dimostri di essere in

grado di risolvere alcuni problemi di
tondo:

— L’assetto profondamente squili-
brato sul piano territoriale come su
quello settoriale del movimento stes-
so, oggi concentrato in poche aree
geografiche con realtd locali estre-
mamente eterogence (dalle situazio-
ni in cui si realizzano ogni anno
opere per diversi miliardi di lire,
alle sitvazioni in cui il movimento
& presente come mera affermazione
rivendicativa, senza un’cffettiva ca-
pacita realizzativa). .

— La necessita di tradurre una for-
ma economica ed organizzativa po-
tenzialmente molto rilevante, in uno
strumento effettivo di incidenza, ca-
pace di darsi autonomamente una
strategia, cioé in una forza politica-
mente rilevante.

— 11 problema di affrontare vigo-
rosamente i temi del progresso tec-
nologico e dell’efficienza, rifiutando
una falsa e mistificante contraffazio-
ne fra democrazia interna e compe-
titivita delle iniziative; solo in un
tessuto di aziende efficienti ed eco-

nomicamente valide, sard possibile

acquisire un’effettiva influenza, mu-
tando la qualiti stessa delle funzioni
dei soci ed il significato delle scelte
e degli impegni cui essi sono chia-
mati a partecipare.

ENRICO FATTINNANZI
SALYATORE PETRALIA
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