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Esaminati gli elaborati tecnici presentati, anche alla luce
delle illustrazioni a suo tempo fatte da codesto gruppo incari
cato, si esprimono le valutazioni di merito atte a SQLogllqpe
gli interrogativi posti riguardo alle proposte avanzate, onde
cansentire lvadempimento dell'incarico asseghato.

Si osserva che la progettazione, cosl come @ stata consegna
ta, si colota di scelte Fondamentali essenzialmeite unitarie,
mentre, per alcuni elementi particolari si articola in soluzio
ni alternative. . o

Le prime risultano congruenti con gli obiettivi enunclatl

dalla Variante Generale al P.R.G., Lattl propri dal P.I.0. di

cll
u/e
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- rafforzamento delle funzioni presenti, dalla residenziale
alle attivitd commerciali ed artigianali con eccezieni del
1 tOl'll rlie

- reperimento di spazi di uso e servizio pubblico

h

- ricerca di un ﬂvao*Lo pit immediato fra la funzione abita
tiva e la presenza di infrastrutture per servizi pubblLQl‘
ubicate nellfinterno pit o meno immediato dell'asse princi
pale del quartiere.

Altra scelta fondamentale, dl massima condivisa, la pedo—
nalizzaziale del C.so Garibaldi tuttora all'esame degli wffi
wAZJCQﬂP@L@lLl per VG“iFiC re 1- Fattibilita in termini Lecni
cli di settore, pill propriamente in ordine alla mobilita gene
rale.

Anche nel caso di una risposta affermativa si reputa tut-
tavia di dover esprimere fin da ora un giudizio non stretta-
mente derivante dalla sola valutazione tecnico-viabilistica
ma che, can visuale di portata urbanistica piu ampia, conside
ri anche le altre conpoaenti della realta cittadina

Ci si orienta ciod verso una pedonalizzazione parziale del

Corso, scelta questa supportata da una serie di congiderazio-

ni: la difficoltd di reperire spazi a parcheggi (non & possi-

bile far ricorso neppure all'area di pertinenza della scuola
Germainica ), condizione ritenuta indispensabile per 1'attuabi-
lita del po donale, nonché 1'onere economico che Comporiqupbe
la realizpazione di parcheggi sotterranei, gqualora si dovesse

necessariamente ripiega re su questtultima soluzicne, non suf-
fici@ﬁtem\ 1te remunerativa, tenuto conto dellfentitd delle ri
sorse richieste da tale forma d'impianto in rapporto al tipo
di servizio chiamato a fornire.

Hon su tutto il suo sviluppo stradale il C.so Garibaldil

P enta tradizionalmente quella vivacitad d'interessi comer-
ciali o pil genericamente quella fitta serie di punti di spon
tahea Joc1clL4¢azione che si reputano necessari alla tenuta
di una pedonalizzazione generalizzata per cuil, soprattutto

nella parte pilt a nord, fra L.go La Foppa e Via Marsala, l'a
cchimento di opportunitd commerciali si presenterebbe come

_EQQVEGM’Qtu“a strumentale finalizzata unicamente a tale sCopoO.

Si nutrono poi dubbi circa la cqﬁpablLa potenziale di reg-
gere per tutta la sua Tunghezza la necessaria tensione d'in-
teressi che avrebbe bisogno, per essere alimentata, di un baci
no di utenza molto ampio per cui, una simile struttura, si tro
verebbe nello stesso campo di concorrenzialita di analoghe
realta gid presenti in Milano.

CEr



¥

SEGUITO A LETTERA DEL

26,/2/1981

Dall'opzione sopra indicata circa una cosl fondamentale
problematica, derivano caiseguentemente le scelte relative
alle soluzioni indotte o comunque correlate conl la prima.

Trova consenso il maggior spessore previsto per le atti-
vitd al piede degli edifici prospettanti sulla parte del
Corso_ pa351b11e di pedauallazmvloﬂe (da P.za S.Simpliciano
a Via Palermo ed evgntualm@nto a L.go La Foppa) nanche la
estensiane delle percorribilita alle parti interne degli i-
solati di prima schiera. -_~_~gmmmﬁ

g La soluzione architettonica, che dovra nececsarlamengc |

sere approfoﬂdlta, tendenite a rlmrodurre l'lmmaglne orlm :
gllarmadclApanorama urbano del Cor o & pure agg&_ ﬁ@ come
superament o della plu Timitata COJC@LIO&@ rlsoluEiva medlaﬂte
arvatls urbano,’ e LR mwi
__ Aache se apprezzabile lo sforzo di recuperare i percorsi

| sotterranei della metropolitana e deil sottopassi pedonalil

| previsti dalla progettazione presentata, annettendoli con una

ccantinuitd spaziale agli ambienti aperti di L.go La Foppa e
dell'isolato ad esso adiacente, la soluziaone ipotizzata deve
essere rivista alla luce della pill contenuta pedonalizzazio-

. Ne del Corso nella sua parte settentrionale.

T sull'altro tema particolare, sucui g gioccano le residue
possibilita operative del quartiere Garibaldi, per il quale
sono state fornite soluzioni diverse, 1l P.P. dell'area cam-
presa fra Via Mantegazza e Via Porta Tenaglia , si invitano

2an

1 progettisti a produrre una nuova soluziane mediata fra quel
_la massimale di conservazicne dello spazio libero, sia come
dotaziale di verde, sia come denuncia dello squalificato ri-
sultato dovuto agli interventi attuativi del P.R.G. '53 e
quella che propone il riassetto della composiziane morfologica
dello stesso isolato, attraverso un _Potenziamento delle fun-—
zioni, mediante la gangictente agglunta di volumi.

enuto canto che il tratto ivi corrispoindente del Corso Ga
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ra opportuno ch il rlgtudlo del P.P. in questione fa601a i
ferimento ad uva percorso pedonale alternativo wWiterno gllvisg
lato interessato ma SV71u73uﬁieSLall'OSFQTﬂO in itinerari di~
collegamento con 11 verde del Parco e con 1l'Arena.

Gli vffici sono sempre a disposizione per fornire le neces-
sarie informazioni ed effettuare le ulteriori eventuali veri-
fiche,

Distinti saluti.

p. IL SFNDACO
LYASSEESORE
(Dott.Maprizio Mottini)




