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Al CONSIGLID DI ZCNA 1
via sarceoni, 2
I LAND

2ccetto: Realizzazione di intervento edilizio sull'area di
Corso Garibaldi 103 (lotto 62/3 del piano ex lege
157) .

Rispondo alla 3ua lettera del 25/11/1330,che invio in co
Fia al Consiglio di Zona 1, sul problema in cggetto invian-
dc ' nel contempo il progetto di alzato approvato dalla C.E.,
che risulta diverso da quello apparso sulla pubblicazione
comunale da Lei citata.

I1 progetto & stato veriificato e messo a punto con il Con
siglio di Zona 1 e con la Commissione Edilizia, e da questa
ultima & stato definitivamente approvato nella seduta dell's
maggio 13380. 531 & avuto cosl modo di valutare nella maniera
pid attenta ed approfondita la soluzicne adcttata dall'Am-
ministrazione comunale, che prevede la denclizione del vecchio
fabbricato esistente e la costruzione di uno stabile di edi
lizia pcpolare sull'allineamento arretratc dei nuovi stabili
adiacenti,

Ebbene, cccorre rilevare anzitutto che il progetto comuna
le non fa che uniformarsi al piano di zona ch'é stato appro
vato dalla stessa Giunta Regionale con deliberazione n.1130)
del 21/1/1375. 5i tratta di una scelta obbligata, dunque. Ha
dal riesame approfondito che se n'é compiuto la soluzicne
adottata dal Comune emerge anche come la scelta pid raziona
le.

Certo, il piano di zona non é immutabile e nulla vieta di
modificarlo qualora se ne ravvisi l'ppportunitd. E' anche ve
ro, perd, che il lotto 62 di Corso Garibaldi non é di cagi
ma & scaturito e si é venuto evolvendo, dalla deliberazione
d'adozicne dell'ormai lentano 1372, attraverso un vasto ed
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esemplare dibattito socic-urbanistice che ha visto impegnati
amministratori, cittadinanza, partiti politici, sindacati e

fcrze culturali, a livello di quartiere e a livello cittadino.

ourante questo processo di formazicone e di approvazione
piano di zona ha subito mcodifiche ed integrazioni. E' sta
definitivamente abbandonato l'originario disegno viabili
tico del Fiano Regolatore Generale del 1353, che intendeva
fare di Corso Garibaldi un'arteria d4di penetrazicne verso il
centro cittadino. In sede di osservazicni al Piano di Zona,
ccsl come alla contestuale variante al P.R.G., & stata avan
zata dal Consiglio di Zcna 1, tra le altre, la richiesta di
mantenere gli allineamenti esistenti al fine d4i salvagquar-
dare per quanto pcssibile gli stabili superstiti ed il trac
ciato storico del Corso. Analoga racccomandazione é stata
avanzata dalla Soprintendenza ai “onumenti.

O
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E' stata questa l'occasione per riconsiderare e sviscera
re il rcroblema della conservazione dei ccsiddetti "denti®
di Corso Garibaldi.

Le osservazioni del Consiglio di Zona scno state in buona
Farte recepite dall'Amministrazicne Comunale, in sede di
contrcdeduzioni, ed ancora pid largamente accolte dalla Giun
ta Regionale in sede di approvazicne del Piano di Zona, con
la deliberazione n, 11609 del 21/1/1375. E* cosl che si &
giunti a prevedere la conservazione e la ristrutturazione
di una serie di stanili per i queii originariamente, proprio
in funzione del veccnio disegno viabilistico, era stata pre
vista la demolizione indipendentemente dalla loro condizio-
ne igienico-abitativa e dalla loro funzione storico-ambien
tale.

Cosl & pure avvenmuto, appunto, per il sub-lotto 62/3 che
comprende i fabbricati di Corso Garibaldi 1C8 e di Via Mar-
sala 13. In questo caso, dopo attenta verifica delle condi
zioni dello stabile, si & senz'altro convenuto con il Con-
siglio di Zona 1 sull'opportunita di mantenere l'edificio
in angolo con Via Marsala, prevedendone la ristrutturazio
ne ed il risanamento, in modo da salvaguardare le caratte
ristiche dell'ambiente che prospetta verso la Chiesa del-
1' mcoronata. '

Ccn la stessa ponderetezza, dopo ulteriore ed attenta
verifica delle disastrose condizioni statiche ed igienico=-
abitative dello stabile, si & invece ritemuto, in secde di
controdeduzicni, di dover mantenere ferma la scelta della
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demolizione del vecchio fabbricato di Corsc Garibaldi 103 e
della sua sostituzione conm un rnuovo edificioc, arretrato sul
1*'allineanente dei nuovi stabili conticui. E questa scelta

s stata confermata dalla Giunta Regionrnale, che pure in sede
di approvazione del piano di zona aveva accoltc altre osser
vazioni, anche in difformita dalle controdeduzioni dell'Am

ainistrazione Comunale e del C.I.H.T.P..

¥el corso del 1377, poi, il piano di zona del "Garibaldi®
& stato sottoposto ad un®ulteriore verifica con il Consiglio
di Zona 1 e questa verifica ha portato all'adozione di alcu
re varianti ex art. }4 ad opera del CIMEP. Ebbene, anche in
questa cccasione & stata discussa ed é uscita ancora una vol
ta confermata, per il fabbricato di Corso Garibaldi 103, la
scelta della demolizione e ricostruzione, come la soluzione
oggettivamente pil razionale. Il Consiglio di Zona 1, che pu
re aveva richiesto a suc tempo il mantenimento di tutti gli
stabili rimasti sull'allineamentc storico, ha riconcsciuto,
con un documento approvato all'unanimitd in data 1/5/1377,
che "tale edificic si presenta estremamente degradato (vuo
to e inaccessibile), di ressun interesse architettonico e
la sua conservazione non soddisfa esteticamente e volumetri
camente; inoltre per la sua attuale strutturazione a corpo
di fabbrica semplice $i presenta di difficile riorganizza-
zione distributiva®.

Yon pare dunque che si possa parlare di rimuncia ad un
esame delle reali possibilita di recupero dell'edificio at
tualmente esistente. All'Amministrazione comunale non prene
certo meno che ad altri la salvaguardia dJdelle caratteristi-
che ambientali sopravvissute al sacco urbanistico degli ul
tini decenni. ¥é pud essere posta neppure lontanamente in
dubbioc la sensibilita cdellonsiglio di Zona 1 verso i pro-
blemi della conservazione ambientale, quando proprio quel
Consiglio di Zona, sotto la spinta del Comitato di Quartie
re “"Cariba@diY ed insieme con il Comitato, é stato l'ante-
signano ed il protagonista delle prime lotte popolari di mas
sa condotte nella nostra cittd per la salvaguardia ed il ri
sanamento dei quartieri storici e dei vecchi quartieri de-
¢radati, contro le ristrutturazioni e gli sventramenti sel
vaggi perpetrati o tentati dalla speculazione immobiliare.

Ci si & basati su una oggettiva e meditata valutazione
dello stato di fatto. B4 & un dato 4i fatto, purtroppo, che
proprio in quel tratto di Cerso Garibaldi sono ben poche le
case vecchie rimaste, rispetto alle nuove, e l'ambiente che
prevale irrinediabilmente & ormai quello creato dalla nucva

ﬂ3‘



q
T T P T YT

s e

e i e ¢ Wy B T et W [ e e R LG T T A e T R e P L A TR a:&m‘s-'m-ﬂ‘ ’ P?@.. v o
,...-Lna-«-ﬂ‘r— ¥ i,

14/1/1381

edificazione. Il vecchio edificio al n. 1C3, ubicato comté
tra due miovi fabbricati pid alti attestati sul filo arretra
to del P.R.G. 1353, rappresenta cosi un epidodio ormai iso-
lato, la cui conservazione non servirebbe certamente a ricrea
re l'ambiente storico del vecchio Corso, ma finirebbe, al con
trario, per costituire paradossalmente esaa stessa, a questo

rFunto, un fattore di disordine ambientale ed un "non senso”
urbanistico,

E' pure sotto gli occhi di tutti 1%estremo stato di fati
scenza del vecchio fabbricato. Né si pud dire che l'edifi-
Cio rivesta un qualche particolare valore intrinseco sotto
l*aspetto artistico od architettonico, come in effetti non
risulta soggetto ad alcuno dei vincoli morumentali o ambien
tali ai sensi delle legoi 1/56/1939 n. 1033 e 23/5/1339 n.1437.
In caso contrario sarebbe stata la stessa aministrazione co
munale, per prima, a prevederne la ccenservazione ed il restau
ro indipendentemente da ogni altra Cconsiderazione sia di ca
rattere urbanistico che di carattere economico,

“4a stando cosl le cose, l'amministrazione comunale non po
teva e non pud assolutamente prescindere anche da ura valu-
taziore econcmica e funzionale del tipo d'intervento da at
tuare. E4 & sulla base di questa valutazione che si & rite
nuto di dover escludere un intervento di recupero sullo sta
bile esistente, poiché questo tipo d'intervento, dato l'estre
mo degrado dell'efificio, verrebbe a costare quanto se non
Pid 4di una muova costruzione, per ricavarne uno standard di
servizi e d4i abitabilita in ogni casc nettamente infericri,
quando invece la costruzione del nuovo stabile in progetto-
consentird di ottenere d1loggi nuovi, insieme con un pid ra

zicnale assetto urbanistico ed una maggiore fruibilita 4i
spazio pubblico.

Yon si & trattato e non si tratta dunque di una scelta su
perficiale o preconcetta, bensl della scelta meditata di una
aministrazione pubblica preoccupata di spendere il pubblico
danaro nella maniera pid responsabile e Pid rispondente ai
bisogni della collettivita: nella fattispecie un bisogno PO
pPolare primario ed esplosivo come quello della casa.

In caso contrario, si ctterrebbe i1 solo risultato di al
lontanare nel tempo 1a realizzazione di un intervento edi-
lizio gid finanziato e pronto per essere appaltato, imboctan
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do il vicolo cieco di una astratta disputa tecnico-giuridica
sul risanamento edilizio ed urbanistice, che risulterebbe as
sail difficilmente comprensibile da parte di quanti - e sono
tanti - sono costretti a vivere le loro giornate nell'ango-
sciosa ed esasperante ricerca di una casa.

nistinti saluti.

(Maurizio Mottini)



